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ケータイメールのやり取りを行う相手数は 3 人から 4 人程度であり，そのやり取りは一日
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1 章   研究の背景 
 
 



















































































































ベネッセ教育総合研究所（2014）は，中・高校生を対象として行った ICT （Information 
and Communication Technology）メディアの利用実態と意識調査の結果を報告した。そ
れによれば，高校生でふだんインターネットやメールを利用している者は 96.9%，メール



































































































表 1-1  日本国内の移動体メディア関連年表 
年度  日本国内の移動体メディア  
1900 海軍省が海上での通信に成功  
1953 船舶から一般電話への電話サービス開始（移動電話のはじまりとされる）  
1956 列車移動電話（陸上での移動電話サービス）開始  
1968 東京都区内でポケットベルサービス開始  
1979 東京で自動車電話サービス開始  
1987 携帯電話サービス開始  
1987 ディスプレイ表示のポケットベルサービス開始  
1997 PHS によるデータ通信開始  
1999 i モードサービス開始  
2010 スマートフォン登場  












































2 世代（2G），第 3 世代（3G）を経て現在の第 4 世代（4G）へと進化してきた。4G の通
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年度  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  
% 57.8 64.3 66.0 70.8 72.6 73.0 75.3 78.0 78.2 79.1 79.5 82.8  
図 1-1 インターネットの人口普及率の推移（個人） 




















図 1-1 に示したように，インターネットの人口普及率（全体）は，2009 年以降 2012 年
度まではほぼ横ばいの状況を示していたが，2013 年には 82.8%となり初めてインターネッ
ト利用人口が 1 億人を超えた（総務省，2014）。また図 1-2 からは，2013 年度のインター
ネット利用率が全体では 82.8%であったのに対して，13-19 歳では 97.9%，20-29 歳では
98.5%と両年齢層で高い割合を示し，インターネットは青年期を中心とした年齢層で広く
利用されていることがわかる。図 1-1，図 1-2 には示していないが，この調査（2014）で
は，インターネット利用について性差による比較もなされている。それによれば，2013
年度の時点で 13-19 歳では男子の 98.0%，女子の 97.9%，20-29 歳では男子の 98.3%，女
子の 98.8%がインターネットを利用しており，いずれの年齢層においても過去最高の利用
率であった。さらに，6-12 歳の年齢層でのインターネット利用率は 2011 年度以降増加傾
向を示し，2013 年度までは 60%台で推移してきたものが 2014 年には初めて 70%を超えて
73.3%となり，インターネット利用者の低年齢化の様相をうかがい知ることができる。こ
うしたインターネット利用の低年齢化の様相は，今後もますます加速していくと推測され
■全体    6-12 歳  ●  13-19 歳  ★  20-19 歳 
      (%)     
100      
     
90      
     
80      
     
70      
     
60      
                
                           
0 
     
2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 
全  体  78.0 78.2 79.1 79.5 82.8 
      6-12 歳  68.6 65.5 61.6 69.0 73.3 
13-19 歳  96.3 95.6 96.4 97.2 97.9 
20-29 歳  97.2 97.4 97.7 97.2 98.5 
図 1-2 年齢階層別インターネット利用率の推移（個人）  









































     ▲    携帯電話・PHS  ■    スマートフォン  ★   タブレット端末  ●   パソコン 
(%)        
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40 
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10 
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2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 
携帯電話・PHS 95.6 96.3 93.2 94.5 94.5 94.8 
スマートフォン  ― ― 9.7 29.3 49.5 62.6 
タブレット型端末  ― ― 7.2 8.5 15.3 21.9 
パソコン  85.9 87.2 83.4 77.4 75.8 81.7 
2011 年以降，携帯電話・PHS にはスマートフォンを含む。  
図 1-3 主要情報通信機器の普及状況（2008-2013 年度）  






図 1-3 で注目すべき点は，時間の経過に伴い携帯電話・PHS の普及率はほぼ横ばいで変
化がないのに対して，スマートフォンの普及率は急激な上昇を示し，タブレット端末も普
及が拡大していることである。携帯電話・PHS の普及率は，2009 年の 96.3％をピークに
2013 年度の 94.8％に至るまでわずかではあるが減少傾向にある。これに対してスマート
フォンの普及率は，発売が開始された 2010 年の時点で 9.7%であったものがそのわずか 3
年後の 2013 年には 62.8％と，急激にその普及が拡大していることがわかる。この傾向は
今後も加速していくと予測されている。 
インターネットの世代別利用状況を示した図 1-4 は，年齢階層別インターネット利用率
の推移を示した図 1-2 と同様に，13-19 歳と 20-29 歳それぞれの年齢層を抜粋して示した。
ここで注目すべきことは，両年齢層ともに携帯電話の利用が急激に減少したのに対してス
マートフォンの普及率が大きく伸びたことである。高校生を対象とした竹内（2014）の調
査によれば，2014 年の段階で従来型のケータイ所持者が 10.1%（男子 9.1%，女子 10.9%）
自宅のパソコン                携帯電話                   スマートフォン               タブレット端末 
 ＜2012 年度末＞    ＜2013 年度末＞  
13-19 歳                           
                          
                          
                          
                          
20-29 歳                           
                          
                          
                          
  0 20 40 60 80 100 
(%) 
 0 20 40 60 80 100 
(%) 
図 1-4  インターネットの世代別個人利用の状況（世代別人口普及率） 











であったのに対してスマートフォン所持者は 86.3%（男子 85.0%，女子 87.1%）にも上っ
ていることが報告されている。今後もスマートフォンの普及は若者たちを中心とした世代
に支持され，ますます拡大していくことであろう。また，この調査結果（2014）によれば，
インターネット利用目的の第一位は「メール」であり，なかでも SNS 利用率は 13-19 歳
で 57.2%，20-29 歳で 65.5%と，両年齢層が調査対象者の中では特に高い割合を示してい














取 り に お け る 「 Verbal Communication 」 と い わ れ る 人 と の 会 話 ，「 Non-Verbal 
Communication」といわれる人と向き合うことで見ることのできるジェスチャーや顔の表


























































る年齢層で年々人気を高めている。性別，年代別の SNS 利用率は，15-19 歳では男性 64.9%，
女性 79.3%となっており，この年齢層での利用があらゆる年齢層のなかで最も高い（野村
総合研究所，2013）。特に，ケータイから SNS を利用する者は 61.6%と最も高く，現代の
未成年者のソーシャルメディアユーザーは，ケータイから自分の身の回りのことを書き込
むことによって交友関係の拡大をはかっており，未成年者のケータイ利用時間は，1 日あ


























































































































































































































































した文部科学省（2009a）は，高校 2 年生でのケータイ所持率は 95.9%（男子 93.1%，女
子 98.1%），一日あたりの平均メール送受信回数は“10 回未満”が 41.3%（男子 51.3%，
女子 33.7%），“30 件未満”にまで範囲を広げると 72.0%（男子 78.6%，女子 67.1%）と，
女子が男子よりもケータイの所持率やケータイメールの送受信回数が多いという調査結果
を報告した。また，ケータイの利用場面は，「自分の部屋など一人でいるとき」が最も多く
























1.学校 1. 小学校 
学校への携帯電話の持込み原則禁止 :  94%（20,527 校） 
2. 中学校 
学校への携帯電話の持込み原則禁止 : 99%（9,936 校） 
3. 高等学校 
学校への携帯電話の持込み原則禁止 :  20%（887 校） 
持込みは可だが，授業中の使用禁止 :  57%（2,525 校） 
持込みは可だが，校内での使用禁止 :  18%（798 校） 
 
2.都道府県教育委員会 1. 教育委員会として携帯電話の持込み等についての指導 
  方針を定めている :  約 51%（24 教育委員会） 
2. 1 のうち原則持込み禁止としている教育委員会 
   小学校          : 約 29%（7 教育委員会） 
  中学校          : 約 33%（8 教育委員会） 
  高等学校  : 約 13%（3 教育委員会） 
 
3.市町村教育委員会 1. 教育委員会として携帯電話の持込み等についての指導 
      方針を定めている :  約 28%（510 教育委員会） 
2. 1 のうち原則持込み禁止としている教育委員会 
  小学校         : 約 90%（461 教育委員会） 

















































































































1.3.3   本研究が着目した心理概念 
 
若者のケータイメール利用時の心理的背景を探るために本研究で着目した鍵概念は，






























































1.3.4   現代青年のケータイメール利用と相手意識 
 
1.2.1 や 1.2.2 でもすでに述べてきたとおり，ケータイの利用目的の第一位には「メール」
32 
 


























































































































る対他的次元 U 因子（以後，LSO-U とよぶ）と，自己のあり方の意識に関する対自的次
























































 1.4   研究目的 
 
 










































































































i.   最もケータイメールをやり取りする友人との関係性 
j.  頻繁にケータイメールをやり取りする相手とのケータイメールの一日あたりの送受
信回数 





























































いての構成を述べた。本章を論じるために，高校生 1,036 名（男子 543 名，女子 493 名）




イメールと相手意識の関連について論じた。そのために，高校生 389 名（男子 216 名，女







メールと孤独感について論じた。そのために，高校生 326 名（男子 165 名，女子 161 名）







イメールとストレスについて論じた。そのために，高校生 321 名（男子 162 名，女子 159










3 章（研究 1）:  神野・和田（2013）による「青年期のケータイ・メールと相手意識」
を再構成したものである。 
4 章（研究 2）:  神野・和田（2015）による「青年期のケータイ・メールと孤独感」を
再構成したものである。 
5 章（研究 3） :  神野・和田（投稿中）による「青年期のケータイ・メールとストレス」
を再構成したものである。 
また，2 章（現代青年のケータイの利活用とケータイメール利用実態の把握）の内容は，




































2 章 現代青年のケータイの利活用とケータイメール利用実態の把握 
 
 
3 章  青年期の                 4 章 青年期の                           5 章 青年期の 
        ケータイメールと                   ケータイメールと                       ケータイメールと 








6 章 総合的考察 
 
 
7 章 本研究の結論と提言及び今後の課題 
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2 章   現代青年のケータイの利活用とケータイメール利用実態の把握 
 
 
2.1   本章の目的と方法 
 
 













た。以後 2.2 では「質問紙調査の実施」，2.3 では「ケータイの利活用とケータイメールの








2.2   質問紙調査の実施 
 
 











表 2-1 質問紙内容の概要  
質問内容  回答方法  




























































 2.2.2    インフォーマント 
 
 1 都 3 県に通学する男女高校生と大学生を対象に調査を実施した。本調査（研究 1 から
研究 3）の結果，未記入や欠損値が認められた回答はすべて分析の対象から外した。分析









表 2-2  インフォーマントの構成（研究 1 から研究 3） 
  高校生  大学生  計  
  男子  女子  計  男子  女子  計  男子  女子  計  
研究 1 N 216 173 389 123 262 385 339 435 774 
研究 2 N 165 161 326 191 192 383 356 353 709 
研究 3 N 162 159 321 173 206 379 335 365 700 
計  N 543 493 1,036 487 660 1,147 1,030 1,153 2,183 





2.2.3   調査時期と実施方法 
 
 ケータイの利活用とケータイメール利用に関する実態を把握するための調査は，研究 1
から研究 3 の調査を行うと同時に実施した。研究 1 は 2009 年 1 月から 2010 年 6 月，研




2.2.4   分析対象の質問内容 
 









表 2-3 分析対象とする質問内容 
質問内容  
 
1. ケータイの所持と  
ケータイメール利  
用の有無について  
（付録 1, 2 (1) - (3)） 
2（1）常に自分のためだけに使えるケータイを所持しているか  








2. ケータイメールの  
利用状況について  
（付録 1,  
2 (4) - (12)）  
2（4）最もよく用いるメール機能は何か（E-メール，ショートメ






          れているか（20 件以内，21-40，41-60，61-80，81-100，
                                         101-150，151-200，201 件以上（201 件以上を選択した者




























2.3   ケータイの利活用とケータイメールの利用実態調査の結果 
 
 










表 2-4  学校種，性別ごとの自分のためだけに使えるケータイの所持者数と割合(%) 
  男子  女子  合計  
高校生  N 521 486 1,007 
 % 95.9 98.6 97.2 
大学生  N 481 657 1,138 
 % 98.8 99.5 99.2 
合計  N 1,002 1,143 2,145 









表 2-5  日常的にケータイメールのやり取りをしている相手人数と割合(%) 
  男子  女子  合計  
高校生  N 521 486 1,007 
 % 100.0 100.0 100.0 
大学生  N 481 657 1,138 
 % 100.0 100.0 100.0 
合計  N 1,002 1,143 2,145 











イ所持率は，文部科学省（2009a）の調査結果（高校 2 年生に限定）によれば 95.9%（男











表 2-6  学校種，性別ごとのケータイで最もよく利用する機能別割合(%) 
  メール  ネット  ゲーム  電話  写真  その他  
高校生  男子  52.4 16.3 17.0 6.5 1.3 6.5 
 女子  75.7 12.8 5.1 2.6 0.6 3.2 
 計  64.1 14.6 11.0 4.5 1.0 4.8 
大学生  男子  54.1 22.9 14.1 5.9 0.6 2.4 
 女子  73.7 18.3 5.0 1.5 0.0 1.5 
 計  64.9 20.4 9.1 3.5 0.3 1.8 
総計  男子  53.3 19.8 15.5 6.2 0.9 4.3 
 女子  74.5 15.9 5.1 2.0 0.3 2.2 
 計  64.4 17.8 9.9 4.0 0.6 3.3 


































表 2-7  学校種，性別ごとのケータイメールの開始年齢とその割合(%) 
学校種  小学  中学  高校  大学   
学年  ～4 5 6 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 不
明  年齢  ～9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21～ 
高校生 男子 1.6 3.8 2.6 13.7 11.5 17.7 47.0 1.5 0.2 －  －  －  －  0.4 
 女子 7.5 6.3 7.1 13.1 14.5 12.2 38.1 1.2 0.0 －  －  －  －  0.0 
 計  4.5 5.0 4.8 13.4 12.9 15.1 42.6 1.4 0.1 －  －  －  －  0.2 
大学生 男子 0.6 1.4 1.2 4.5 12.6 26.0 46.9 3.1 1.9 0.8 0.2 0.0 0.2 0.6 
 女子 2.4 2.6 5.0 10.3 18.3 19.9 36.6 2.0 1.2 0.6 0.4 0.3 0.2 0.2 
 計  1.6 2.1 3.4 7.9 15.8 22.5 41.0 2.5 1.5 0.7 0.3 0.2 0.2 0.3 
合計  男子 1.2 2.6 2.0 9.3 12.0 21.6 47.0 2.2 1.0 0.4 0.1 0.0 0.1 0.5 
 女子 4.6 4.2 5.9 11.5 16.6 16.6 37.2 1.6 0.7 0.4 0.3 0.2 0.1 0.1 









表 2-8  学校種，性別ごとのケータイメールの開始平均年齢  
 男子  女子  合計  
高校生  13.8（1.7）  13.1（2.1）  13.5（1.9）  
大学生  14.3（1.4）  13.8（1.9）  13.8（1.7）  
合計  14.0（1.6）  13.5（2.0）  13.7（1.8）  
単位（歳）  （ ）内は SD 
 
 高校生 大学生  
(%) 50 40 30 20 10 0 0 10 20 30 40 50 (%) 
   男子    女子     ～9        単位（歳）   
            10             
            11             
            12             
            13             
            14             
            15             
            16             
            17             
            18             
            19             
            20             
            21             
            不明              
図 2-1 学校種，性別ごとのケータイメールの開始年齢分布 
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表 2-7 や図 2-1 に示したとおり，学校種，性別ごとのケータイメールの開始年齢で最も
割合が高かったのは，学校種，性別に関係なく中学 3 年生（14 歳）から高校 1 年生（15
歳）にかけてであった（高校生では男子 64.7%，女子 50.3%，大学生では男子 72.9%，女
子 56.5%）。おそらくこの時期は，高校の入学時期と一致するのではないかと推察される。
しかし，表 2-8 に示したように，ケータイメールの開始平均年齢は大学生の男子を除いて
いずれも 13-14 歳であり，中学 1-2 年生にかけてケータイを所持する者の割合も相当数に
のぼっていた（高校生では男子 25.2%，女子 27.6%，大学生では男子 17.1%，女子 28.6%）。
ケータイメールの開始時期は，ケータイの所持時期と一致すると考えられるため，現代の
若者たちの多くは，中学生から高校の入学時にかけてケータイを所持しケータイメールを






















表 2-9  学校種，性別ごとのケータイに登録しているメールアドレス件数 
の割合(%)とその累計  
 高校生  大学生  総計  
登録件数 男子  女子  計  男子  女子  計  男子  女子  計  
0-20 20.9 8.7 13.4 6.9 2.1 5.1 14.9 4.5 9.3 
 （－）  （－）  （－）  （－）  （－）  （－）  （－）  （－）  （－）  
21-40 16.6 13.7 16.2 16.0 6.8 10.0 15.2 11.3 13.1 
 (37.5) (22.4) (29.6) (22.9) (8.9) (15.1) (30.1) (15.8) (22.4) 
41-60 17.3 19.4 16.0 14.9 11.0 14.8 18.3 12.9 15.4 
 (54.8) (41.8) (45.6) (37.8) (19.9) (29.9) (48.4) (28.7) (37.8) 
61-80 6.7 13.1 8.5 10.1 13.1 13.1 9.9 11.6 10.8 
 (61.5) (54.9) (54.1) (47.9) (33.0) (43.0) (58.3) (40.3) (48.6) 
81-100 17.1 14.4 14.8 12.8 11.0 12.5 15.8 11.8 13.6 
 (78.6) (69.3) (68.9) (60.7) (44.0) (55.5) (74.1) (52.1) (62.2) 
101-150 15.3 18.0 19.5 22.8 28.1 23.7 16.6 24.9 21.4 
 (93.9) (87.3) (88.4) (83.5) (72.1) (79.2) (90.7) (77.0) (83.6) 
151-200 4.2 11.2 8.7 12.8 16.7 14.2 7.6 14.7 11.3 
 (98.1) (98.5) (97.1) (96.3) (88.8) (93.4) (98.3) (91.7) (94.9) 
201～  1.7 1.2 2.7 3.6 11.0 6.5 1.4 7.9 4.8 
 (99.8) (99.7) (99.8) (99.9) (99.8) (99.9) (99.7) (99.6) (99.7) 
不明  0.2 0.3 0.2 0.1 0.2 0.1 0.3 0.4 0.3 
 (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 





は，高校生では男子が 0-20 件（20.9%），女子では 41-60 件（19.4%），大学生では男子，
















































表 2-11  学校種，性別ごとの頻繁にケータイメールのやり取りをする 
相手数とその割合(%) 
 人数  0 1 2 3 4 5 6 7 8 9～  不明  
高校生  男子  12.0 9.0 16.6 19.7 7.8 16.6 3.2 1.9 0.4 11.7 1.1 
 女子  7.8 8.8 16.8 26.6 6.7 17.3 1.2 2.9 2.0 8.1 1.8 
 計  10.0 8.9 16.7 22.8 7.3 17.0 2.3 2.4 1.2 9.9 1.5 
大学生  男子  10.8 11.0 15.0 19.6 8.5 19.9 2.3 1.7 1.4 9.2 0.6 
 女子  4.0 9.6 18.3 25.9 11.8 17.4 2.3 0.9 0.9 8.7 0.2 
 計  6.9 10.2 16.9 23.1 10.4 18.4 2.3 1.2 1.2 8.9 0.5 
合計  男子  11.5 10.0 15.8 19.5 8.2 18.1 2.8 1.8 0.9 10.5 0.9 
 女子  5.6 9.3 17.6 26.1 9.6 17.3 1.8 1.8 1.4 8.5 1.0 





表 2-10  学校種，性別ごとの頻繁にケータイメールの 
やり取りをする平均相手数  
 男子  女子  合計  
高校生  4.0（3.7）  4.0（4.0）  4.0（3.9）  
大学生  4.0（3.8）  3.8（3.7）  3.9（3.6）  
合計  4.0（3.7）  3.9（3.8）  3.9（3.8）  
単位（人） （ ）内は SD 
60 
 
 高校生  大学生   
(%) 50 40 30 20 10 0 0 10 20 30 40 50 (%) 
   男子    女子     0        単位（人）   
            1             
            2             
            3             
            4             
            5             
            6             
            7             
            8             
            9～             
            不明              












友人  母親  父親  
兄弟  
姉妹  その他  
高校生  男子  53.7 16.6 2.8 12.3 14.6 0.0 
 女子  58.7 16.1 7.8 7.7 8.4 1.3 
 計  56.3 16.3 5.0 10.4 11.4 0.6 
大学生  男子  60.3 25.9 3.6 6.0 3.0 1.2 
 女子  57.7 25.6 7.5 1.3 4.9 3.0 
 計  58.9 25.7 7.4 1.5 4.1 2.4 
合計  男子  57.1 21.5 2.9 9.1 8.5 0.9 
 女子  58.2 21.5 9.9 1.8 6.4 2.2 














の結合  不明  
高校生  男子  41.1 36.8 18.4 3.7 0.0 
 女子  46.8 33.8 15.6 2.5 1.3 
 計  44.0 35.3 17.0 3.1 0.6 
大学生  男子  46.3 32.3 17.9 2.2 1.3 
 女子  58.3 29.8 9.9 0.5 1.5 
 計  55.4 31.4 10.8 0.3 2.1 
合計  男子  47.0 34.8 14.8 1.7 1.7 
 女子  53.5 31.6 12.5 1.4 1.0 
 計  50.1 33.2 13.7 1.6 1.4 





種や性別に関係なくほぼ 4 人であることがわかった。しかし，表 2-11 からも明らかなよ
うに，頻繁にケータイメールのやり取りをしている相手数は，大学生の男子で 5 人と回答
した者が最も多かった（19.9%）他は，いずれも 3 人と回答した者が最も多かった（高校
生では男子 19.7%，女子 26.6%，大学生の女子 25.9% ）。しかし，大学生の男子で 3 人と
回答した者は 19.6%で最多の 5 人（19.9%）とはほとんど差がみられないことから，ケー


















































表 2-14  頻繁にケータイメールのやり取りをする友人との 
      一日あたりの送受信回数の割合(%)とその累計  
 
 高校生  大学生  総計  
送受信回数  男子  女子  計  男子  女子  計  男子  女子  計  
0-10 67.3 63.4 65.5 57.6 56.8 57.2 62.7 59.8 61.2 
 (－) (－) (－) (－) (－) (－) (－) (－) (－) 
11-20 16.4 16.0 16.2 18.9 23.2 21.4 17.6 20.1 18.9 
 (83.7) (79.4) (81.7) (76.5) (80.0) (78.6) (80.3) (79.9) (80.1) 
21-30 5.9 8.8 7.3 11.2 10.5 10.8 8.4 9.7 9.1 
 (89.6) (88.2) (89.0) (87.7) (90.5) (89.4) (88.7) (89.6) (89.2) 
31-50 5.3 5.0 5.1 5.6 5.8 5.7 5.4 5.4 5.4 
 (94.9) (93.2) (94.1) (93.3) (96.3) (95.1) (94.1) (95.0) (94.6) 
51- 4.2 5.8 4.9 4.6 3.2 3.8 4.4 4.3 4.3 
 (99.1) (99.0) (99.0) (97.9) (99.5) (98.9) (98.5) (99.3) (98.9) 
不明  0.9 1.0 1.0 2.1 0.5 1.1 1.5 0.7 1.1 
 (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
101 回以上  
と回答した者 
0 3 3 0 0 0 0 3 3 
0.0 0.6 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1 






送受信回数では，“10 回以下”の者の占める割合が 61.2%（男子 62.7%，女子 59.8%）と最
も多く，80.1%（男子 80.3%，女子 79.9%）の者は“20 回以下”であることが示された。ま
た， 頻繁にケータイメールをやり取りする友人と，一日あたり 101 回以上の送受信行って


























表 2-15  学校種，性別ごとのケータイメールの一日あたりの 
総送受信回数の割合(%)とその累計  
 
 高校生  大学生  総計  
送受信回数  男子  女子  計  男子  女子  計  男子  女子  計  
0-10 69.0 63.7 66.5 61.1 62.9 62.1 65.3 63.3 64.3 
 (－) (－) (－) (－) (－) (－) (－) (－) (－) 
11-20 16.6 18.6 17.6 19.4 23.2 21.6 17.9 21.2 19.7 
 (85.6) (82.3) (84.1) (80.5) (86.1) (83.7) (83.2) (84.5) (84.0) 
21-30 4.2 6.7 5.4 9.4 8.0 8.6 6.7 7.5 7.1 
 (89.8) (89.0) (89.5) (89.9) (94.1) (92.3) (89.9) (92.0) (91.1) 
31-50 4.8 4.7 4.7 3.9 3.3 3.6 4.4 3.9 4.1 
 (94.6) (93.7) (94.2) (93.8) (97.4) (95.9) (94.3) (95.9) (95.2) 
51～  2.8 4.5 3.6 3.5 2.0 2.6 3.1 3.0 3.1 
 (97.4) (98.2) (97.8) (97.3) (99.4) (98.5) (97.4) (98.9) (98.3) 
不明  2.6 1.8 2.2 2.7 0.6 1.5 2.6 1.1 1.7 
 (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
101 回以上  
と回答した者 
2 7 9 7 0 7 9 7 16 
0.4 1.4 0.9 1.4 0.0 0.6 0.9 0.6 0.7 







回以下”の者の占める割合が 64.3%（男子 65.3%，女子 63.3%）と最も多く，84.0%（男
子 83.2%，女子 84.5%）の者は“20 回以下”であることがわかった。また，  一 日 あ た り
101 回以上の送受信を行っていると回答した者は，全体では 16 名で 0.7%（高校生は 9 名









回数は，“ほとんど使わない”を含めて“10 回未満”が 41.3%（男子 51.3%，女子 33.7%）
であり，“30 回未満”まで範囲を広げると 72.0%（男子 78.6%，女子 67.1%）であること，
また，女子の方が男子よりもメールの送受信頻度が高いことが示されている。本章でも高
校生 2 年生だけを抽出して同様の比較をしてみると，“10 回未満”が 65.5%（男子 67.3%，






（2009a）は，一日あたりの平均メール送受信件数で 50 回以上と回答した者が小学 6 年生























表 2-16  学校種，性別ごとのケータイメールでの受信から送信までに 
要する時間とその割合(%) 
時間  
(分) 相手との関係性  
高校生  大学生  総計  
男子  女子  計  男子  女子  計  男子  女子  計  
即時  親しい  14.3 13.4 14.0 20.6 18.1 19.3 17.4 12.2 16.7 
 あまり親しくない  11.4 8.9 10.3 13.1 5.4 9.0 12.2 6.9 9.6 
～10 親しい  52.4 35.7 44.9 48.0 38.3 42.8 50.2 37.6 43.8 
 あまり親しくない  37.8 22.3 30.9 37.2 23.0 29.6 37.6 22.7 30.2 
11-20 親しい  3.6 8.3 5.7 5.7 6.9 6.3 4.6 4.3 6.0 
 あまり親しくない  2.6 4.5 3.4 6.3 5.4 5.8 4.3 5.0 4.6 
21-30 親しい  10.9 14.6 12.6 11.4 13.2 12.4 11.1 11.1 12.5 
 あまり親しくない  10.9 11.5 11.1 11.4 22.5 17.4 11.1 17.7 14.4 
31-60 親しい  11.4 17.8 14.3 8.6 16.1 12.7 10.1 16.0 13.4 
 あまり親しくない  16.6 33.7 24.3 15.4 30.9 23.7 16.0 32.2 24.0 
61～  親しい  6.2 9.6 7.7 4.0 6.9 5.5 5.2 13.9 6.6 
 あまり親しくない  14.0 14.0 14.0 13.7 11.3 12.4 13.9 12.5 13.2 
不明  親しい  1.2 0.6 0.8 1.7 0.5 1.0 1.4 4.9 1.0 






表 2-17  60 分以内に返信する者における相手との関係性別平均時間 
  親しい相手  あまり親しくない相手  
  男子  女子  合計  男子  女子  合計  
高校生  Mean 14.0 20.8 17.4 17.9 31.9 25.1 
 SD 18.9 21.6 20.4 20.6 25.0 24.0 
大学生  Mean 13.8 18.7 16.4 18.5 30.9 25.2 
 SD 17.6 21.2 19.6 20.1 22.7 22.4 
合計  Mean 13.9 18.3 16.9 19.6 31.3 25.1 







かる（高校生では男子が 66.7％，女子が 49.1％，大学生では男子が 68.6％，女子が 56.4％）。
これに対して“あまり親しくない相手”の場合，男子では高校生と大学生ともに，“即時”








い相手”であれば男子で 13.9 分，女子で 18.3 分，“あまり親しくない相手”であっても男
















（3） ケータイメールの開始年齢は 14 歳から 15 歳が最も多く，女子の方が男子よりも早
い傾向にあり，全体的に低年齢化の様相が認められる。 



















































































3 章   青年期のケータイメールと相手意識 [研究 1] 
 
 
3.1   本章の目的と方法 
 
 
































































以下，3.2 では質問紙調査の実施概要を説明する。3.3 ではそれぞれ 4 つの相手意識ごと
に，ケータイメール依存度の高低によってどのような違いがみられるかについての仮説を
設定し，3.4 では分析の結果，3.5 では分析結果に基づいた考察をそれぞれ述べる。最後の




3.2   質問紙調査の実施 
 
 
 3.2.1    質問紙の概要 
 
ケータイメールへの依存の程度と相手意識を測定するための質問紙調査を実施した。本













表 3-1 質問紙内容の概要（研究 1）  
質問内容  回答方法  






















（5 件法）  
質問紙 2 
(1)-(20) 





（5 件法）  
質問紙 3 
(1)-(15) 





（7 件法）  
質問紙 4 
(1)-(25) 




36 項目の質問から構成される  
選択回答  
（5 件法）  
質問紙 5 
(1)-(36) 
f 集団主義尺度  
個人よりも集団の意向を尊重しよう
とする傾向をみるための尺度で，全
14 項目の質問から構成される  
選択回答  







  3.2.2   インフォーマント  
 






表 3-2  インフォーマントの構成（研究 1） 
 男子  女子  計  
高校生  216 173 389 
大学生  123 262 385 
計  339 435 774 





3.2.3   調査時期と実施方法  
 
2009 年 1 月から 2010 年 6 月にかけて調査を実施した。調査はすべて授業時間を利用し
て実施した。   
 
 




いて述べる。表 3-1 における質問内容 a「ケータイの利活用とケータイメール利用の実態
















くない」から「つねにそうだ」までの 5 件法により回答を得る。得点範囲は 20-100 点で
ある。和田（2002）は，得点合計が 20-39 点を平均的ユーザー，40-69 点をメール中毒経
験者，70-100 点をメール中毒者とした。本章で得られた結果について平均値を求めたとこ
ろ，男子が 38.2（SD＝11.9），女子が 39.1（SD＝11.6），全体で 38.6（SD＝11.8）であっ
た。また，中央値を求めたところ男子，女子，全体ともに 38 であった。これらより，本
章でもこの和田（2002）の基準に準じて，20-39 点をケータイメール依存度低群，40-100


































わりの人からの影響を受けやすい」）の 3 つの下位尺度から構成される。全 25 項目の質問
からなり,「全く違うと思う」から「全くそうだと思う」までの 7 件法により回答を得る。
得点範囲は，感情的暖かさ 10-70 点，感情的冷淡さ 10-70 点，感情的被影響性 5-35 点，


















れる。全 36 項目の質問からなり,「全くちがうと思う」から「そう思う」までの 5 件法に



























































































































































表 3-3  学校種・性別によるケータイメール依存度得点 
  男子  女子  
高校生  Mean 34.5 39.1 
 SD 10.9 12.7 
大学生  Mean 36.6 39.1 
 SD 10.4 10.8 


























表 3-4 学校種・性別による他者意識尺度得点  
  高校生  大学生  
  男子  女子  男子  女子  
≪他者意識尺度得点≫  
ケータイメール依存度低群  Mean 46.0 49.5 48.4 50.7 
 SD 9.5 10.0 9.0 9.0 
ケータイメール依存度高群  Mean 53.3 54.1 56.0 54.8 
 SD 9.3 8.2 7.2 8.2 
主効果    学校種 :F（1,766）＝5.87∗，ケータイメール依存度 :F（1,766）＝70.53∗∗∗∗ 
交互作用  性別×ケータイメール依存度 :F（1,766）＝4.71∗ 
＜内的他者意識＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 23.8 24.9 24.8 25.6 
 SD 5.5 5.0 5.6 4.9 
ケータイメール依存度高群  Mean 26.1 26.6 26.6 26.6 
 SD 5.2 4.0 4.8 4.5 
主効果   ケータイメール依存度 :F（1,766）＝18.98∗∗∗∗ 
＜外的他者意識＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 11.7 12.8 11.7 12.9 
 SD 3.3 3.7 3.2 3.6 
ケータイメール依存度高群  Mean 14.2 14.4 14.7 14.7 
 SD 3.4 3.3 3.1 3.2 
主効果   性別 :F（1,766）＝5.25∗，ケータイメール依存度 :F（1,766）＝69.74∗∗∗∗ 
＜空想的他者意識＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 10.5 11.8 11.8 12.2 
 SD 3.7 4.2 4.0 3.6 
ケータイメール依存度高群  Mean 13.0 13.1 14.7 13.4 
 SD 4.1 3.4 3.2 3.6 
主効果   学校種 :F（1,766）＝10.50∗∗∗，ケータイメール依存度 :F（1,766）＝45.81∗∗∗∗  
交互作用           学校種×性別 :F（1,766）＝4.02∗，  
性別×ケータイメール依存度 :F（1,766）＝5.52∗ 

















いことが示された。しかし，学校種，性別の主効果及び交互作用については 1 次，2 次の
いずれにおいても有意ではなかった。  
“外的他者意識”については，性別とケータイメール依存度の主効果が有意であった
 （F（1,766）＝5.25，p<.05 ; F（1,766）＝69.74，p<.001）。これより，女子が男子より，ケータ
イメール依存度高群がケータイメール依存度低群より外的他者意識得点が高いことが示さ













































表 3-5 学校種・性別による情動的共感性尺度得点  
  高校生  大学生  
  男子  女子  男子  女子  
≪情動的共感性尺度得点≫  
ケータイメール依存度低群  Mean 98.5 101.9 100.9 103.3 
 SD 12.9 11.7 10.6 9.9 
ケータイメール依存度高群  Mean 103.6 104.9 106.7 105.3 
 SD 12.1 11.5 9.9 9.1 
主効果    学校種 :F（1,766）＝4.29∗，ケータイメール依存度 :F（1,766）＝20.92∗∗∗∗ 
＜感情的暖かさ＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 46.5 49.6 50.6 54.6 
 SD 9.3 9.2 9.9 7.1 
ケータイメール依存度高群  Mean 50.1 52.7 56.2 55.4 
 SD 7.6 8.0 6.7 6.5 
主効果    学校種 :F（1,766）＝48.07∗∗∗∗，性別 :F（1,766）＝11.79∗∗∗∗，  
ケータイメール依存度 :F（1,766）＝25.82∗∗∗∗ 
交互作用     性別×ケータイメール依存度 :F（1,766）＝4.46∗ 
＜感情的冷淡さ＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 31.3 31.2 30.7 26.7 
 SD 8.7 9.8 10.4 8.4 
ケータイメール依存度高群  Mean 31.2 28.7 27.5 26.3 
 SD 10.6 10.2 8.3 8.4 
主効果     学校種 :F（1,766）＝14.63∗∗∗∗，性別 :F（1,766）＝7.34∗∗，  
                                                                        ケータイメール依存度 :F（1,766）＝4.55∗ 
＜感情的被影響性＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 20.7 21.1 19.6 22.0 
 SD 4.4 4.0 5.9 4.9 
ケータイメール依存度高群  Mean 22.3 23.6 22.9 23.7 
 SD 5.0 4.5 4.9 4.2 
主効果    性別 :F（1,766）＝11.27∗∗∗∗，ケータイメール依存度 :F（1,766）＝37.96∗∗∗∗ 



















交互作用については，1 次，2 次のいずれにおいても有意ではなかった。 
“感情的冷淡さ”については，学校種，性別，ケータイメール依存度のいずれの主効果も
有意であった（F（1,766）＝14.63，p<.001 ; F（1,766）＝7.34，p<.01 ; F（1,766）＝4.55，p<.05）。
これより，高校生が大学生より，女子が男子より，ケータイメール依存度低群がケータイ
メール依存度高群より感情的冷淡さ得点が高いことが示された。しかし，交互作用につい
ては 1 次，2 次のいずれにおいても有意ではなかった。  
“感情的被影響性”については，性別，ケータイメール依存度の主効果が有意であった
 （F（1,766）＝11.27，p<.001 ; F（1,766）＝37.96，p<.001）。これより，女子が男子より，ケー
タイメール依存度高群がケータイメール依存度低群より感情的被影響性得点が高いことが














表 3-6 学校種・性別による間人度尺度得点  
  高校生  大学生  
  男子  女子  男子  女子  
≪間人度尺度得点≫  
ケータイメール依存度低群  Mean 115.2 117.4 118.0 122.7 
 SD 11.9 13.1 17.1 12.0 
ケータイメール依存度高群  Mean 117.4 121.8 122.1 124.7 
 SD 12.2 13.7 13.2 11.4 
主効果    学校種 :F（1,766）＝15.10∗∗∗∗，性別 :F（1,766）＝11.74∗∗∗∗，  
ケータイメール依存度 :F（1,766）＝9.96∗∗∗ 
＜間人主義＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 51.6 53.1 55.1 56.5 
 SD 8.0 8.6 10.3 7.4 
ケータイメール依存度高群  Mean 54.4 55.6 57.8 58.4 
 SD 9.4 8.5 7.6 7.7 
主効果   学校種 :F（1,766）＝25.17∗∗∗∗，ケータイメール依存度 :F（1,766）＝14.39∗∗∗∗ 
＜個人主義＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 63.6 64.3 62.9 66.2 
 SD 8.1 8.7 9.1 8.0 
ケータイメール依存度高群  Mean 63.0 66.2 64.4 66.3 
 SD 7.9 7.7 7.8 6.9 
主効果   性別 :F（1,766）＝13.17∗∗∗∗ 




のいずれの主効果も有意であった（F（1,766）＝15.10，p<.001 ; F（1,766）＝11.74，p<.001 ; F（1,766）
＝9.96，p<.005）。これより，大学生が高校生より，女子が男子より，ケータイメール依存
度高群がケータイメール依存度低群より間人度得点がそれぞれ高いことが示された。しか





果及び交互作用については 1 次，2 次のいずれにおいても有意ではなかった。  
“個人主義”については，性別の主効果が有意であった（F（1,766）＝13.17，p<.001）。これ
より，女子は男子より個人主義得点が高いことが示された。しかし，性別以外の主効果及
び交互作用については 1 次，2 次のいずれにおいても有意ではなかった。  
 
 
















表 3-7 学校種・性別による集団主義尺度得点 
≪集団主義尺度得点≫  
  高校生  大学生  
  男子  女子  男子  女子  
ケータイメール依存度低群  Mean 42.2 40.5 39.1 40.6 
 SD 5.1 4.8 6.4 6.2 
ケータイメール依存度高群  Mean 43.1 43.0 43.0 42.3 
 SD 5.4 4.6 5.2 5.4 
主効果   学校種 :F（1,766）＝5.29∗，ケータイメール依存度 :F（1,766）＝27.11∗∗∗∗ 
交互作用  学校種×性別×ケータイメール依存度 :F（1,766）＝5.00∗ 






















3.5   考察 
 
 






































































と予測した仮説 1 は，支持されたといえる。 
 
 




































































































予測した仮説 3 は，部分的に支持されたといえる。  
 
 













































































































4 章   青年期のケータイメールと孤独感 [研究 2] 
 
 
4.1   本章の目的と方法 
 
 










































































































4.2   質問紙調査の実施 
 
 












表 4-1 質問紙内容の概要（研究 2）  
質問内容  回答方法  




ケ ー タ イ の 利 活
用 と ケ ー タ イ メ
ー ル 利 用 の 実 態






































（5 件法）  
質問紙 4 
(1)-(16) 
e 独立意識尺度  
 親からの心理的独立過程における
独立意識を測定するための尺度で，
全 20 項目の質問から構成される  
選択回答  






 4.2.2   インフォーマント 
 
1 都 3 県に通学する男女高校生と大学生を対象に調査を実施した。本調査の結果，未記
入や欠損値が認められた回答はすべて分析の対象から外した。本調査の結果，分析データ






表 4-2 インフォーマントの構成（研究 2） 
 男子  女子  計  
高校生  165 161 326 
大学生  191 192 383 
計  356 353 709 




4.2.3   調査時期と実施方法  
 








内容について述べる。表 4-1 における質問内容 a「ケータイの利活用とケータイメール利































に伝えられない」） の 3 つの下位尺度から構成される。全 15 項目の質問からなり,「全く
あてはまらない」から「常にあてはまる」までの 5 件法により回答を得る。得点範囲は，
各下位尺度が 5-25 点，尺度全体で 15-75 点である。ここで尺度全体を単純加算し平均値
を求めたところ 34.9 点，中央値が 35 点であったことより，15-34 点をケータイメール依
存度低群，35-75 点をケータイメール依存度高群として，高・低 2 水準で検定を行った。 
















思う」までの 5 件法により回答を得る。得点範囲は，親和充実 9-45 点，利便性 4-20 点，





















の全 16 項目からなり，「いいえ」から「はい」までの 5 件法により回答を得る。LSO-U
は 9 項目からなり－18 から 18 点，LSO-E は 7 項目からなり－14 から 14 点で得点化され
る。LSO-U と LSO-E から得られた得点を，それぞれ 0 点を基準として二分した後，それ
ぞれを組み合わせることによって，孤独感は A 型から D 型までの 4 タイプに分類される。
4 類型に分類される孤独感のあり方は，次のとおりであるが，LSO-U または LSO-E にお
いてそれぞれ 0 点を示した場合は，4 タイプのいずれにも属さないことから分析の対象に
は含めない。 
A 型 : 自分の周りに人がいないなど，一人ぼっちの状態で寂しさを感じる最も次元の低
い孤独感。 
B 型 : 自分の周りに人がいるのにもかかわらず，その人と心が通じないとか，自分をわ
かってくれる人がいないなどと感じる孤独感。 
C 型 : 表面的にはうまくつき合っているようでも自分からは心を開かず，他者から孤絶
した状態で感じる孤独感。 
D 型 : 運命的諦観から孤独を感じて認識しながらも，他者との連帯を重視しようとする
最も高い次元で感じる孤独感。 
このように 4 タイプに分類される孤独感だが，落合（1999）は，孤独感が対人的感情か
ら実存的感情へと変化することに着目し，心理的発達に伴い孤独感は A 型から B 型，C 型
の順序を経て D 型ヘと変化するとの帰結をみている。 
本章で調査対象者を分類した結果，B 型を示した女子が 18 名（全体に占める割合が 3.0%）
と非常に少なかったことと，本章では孤独感が B 型から C 型を経て成長するといった成熟
の順序に固持するものではないことから，孤独感の成熟過程で中間の位置を占める B 型と
C 型を統合して，孤独感の成熟途上段階とみなして分析を進めることにした。この手続き
により，A 型を「未成熟型の孤独感（以後，未成熟型とよぶ）」，B 型と C 型をあわせて「成
熟途上型の孤独感（以後，成熟途上型とよぶ）」，D 型を「成熟型の孤独感（以後，成熟型
とよぶ）」と孤独感タイプを改めて 3 分類化したうえで分析を行った。落合（1983）は，
本来，孤独感が A 型から D 型へと“変化する”過程を“成熟する”という表現は用いてい
ない。しかし吉山（1992）は，LSO との関連が予想される青年期の傾性を研究した際に，
D 型を“成人として成熟した特性を備えた孤独感のタイプ”であると述べている。これを
もとに本研究では D 型を「成熟型」，これに対極する A 型を“成人として成熟した特性を















表 4-3 LSO の尺度得点による孤独感の類型  
 
    LSO-E 
人間の個別性に気づいている  
 LSO-U 気づいていない  （－14～－1 点）  
気づいている  





（1～18 点）  A 型  D 型  
できないと思っている 

















までの 5 件法により回答を得る。得点範囲は，独立性 10-50 点，親への依存 5-25 点，反

































































































































































  4.4.1   孤独感のタイプ別構成割合 
 
落合（1983）が示した分類方法に従い，4.2.4 でも述べた理由により，LSO による A 型
を“未成熟型”，LSO による B 型と C 型を“成熟途上型”，LSO による D 型を“成熟型”
の 3 タイプに再分類した。学校種，性別による構成割合は，表 4-4「学校種・性別による
孤独感のタイプ別人数と構成割合(%)」のとおりである。ここで，学校種，性別ごとの人数
を合計すると 4.2.2 の人数よりも少なくなる。これは，上述のとおり，LSO を分類する際
に LSO-U，LSO-E それぞれの得点を合計した際に 0 点を示した者を除外したことによる。




表 4-4  学校種・性別による孤独感のタイプ別人数と構成割合（%） 
   男子    女子   
  
未成熟型 
（A 型）  
成熟途上 型 
（B 型＋C 型）  
成熟型  
（D 型）  
未成熟型 
（A 型）  
成 熟 途上 型 
（B 型＋C 型）  
成熟型  
（D 型）  
高校生  N 39 75 22 54 52 28 
 % 28.7 55.1 16.2 40.3 38.8 20.9 
大学生  N 60 70 39 50 58 54 
 % 35.5 41.4 23.1 30.9 35.8 33.3 
合計  N 99 145 61 104 110 82 



















は 4 人に 1 人，女子でも 3 人に 1 人の割合にすぎなかった点も注目に値する。 






て示すことにした。また落合（1999）の結果には，A 型（本研究での未成熟型）と D 型（本
研究での成熟型）については示されているものの，その中間に位置する B 型と C 型（本研
究での成熟途上型）については示されていない。そこで，落合（1999）の B 型と C 型に









表 4-5  落合と本研究における学年ごとの孤独感タイプ別構成割合(%)の比較 
 
未成熟型  
（A 型）  
成熟途上型  
（B 型＋C 型）  
成熟型  
（D 型）  
 落合  本研究  落合  本研究  落合  本研究  
高校 2 年生  32.5 51.0 30.5 20.6 37.0 28.4 
大学 2 年生  13.0 51.5 22.5 14.2 64.5 34.3 
大学 4 年生  9.1 22.7 11.2 27.3 79.7 50.0 
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図 4-1  落合と本研究における学年ごとの孤独感タイプ別構成割合(%)の比較図  
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表 4-5 と図 4-1 からも明らかなように，孤独感の成熟に関しては，落合（1999）と本調
査の結果には大きな乖離がみられた。落合（1999）の調査結果では，学年の進行とともに
未成熟型の者が 32.5%から 9.1%と減少するのに伴い，成熟型の者が 37.0%から 79.7%と増
加した。大学 4 年生ともなれば，10 人のうちおよそ 8 人は孤独感の成熟がなされ，未成熟
な者は 10 人のうち 1 人に満たないという結果を示している。しかし，本調査の結果では，
学年の進行とともに未成熟型の者は 51.0%から 22.7%と減少し，一方，成熟型の者は 28.4%
から 50.0%と増加して，ともに落合（1999）の結果と同じような傾向を示したが，大学 4

























表 4-6  学校種・性別・孤独感タイプ別による携帯メール依存尺度得点 
   男子    女子   
  未成熟型 成熟途上型 成熟型  未成熟型 成熟途上型 成熟型  
≪携帯メール依存尺度得点≫  
高校生  Mean 35.3 34.4 29.8 38.1 32.8 33.2 
 SD 10.8 11.2 9.1 10.6 9.7 8.5 
大学生  Mean 36.9 34.0 32.7 35.7 36.2 35.0 
 SD 11.2 9.2 8.1 9.8 9.9 9.3 
主効果  孤独感タイプ :F（2,589）＝6.44∗∗∗ 
＜情動的な反応得点＞  
高校生  Mean 12.2 12.8 10.7 13.0 11.3 12.1 
 SD 5.2 4.7 4.0 5.0 4.7 4.0 
大学生  Mean 13.1 12.1 11.7 12.4 12.8 11.6 
 SD 5.3 4.7 4.1 5.1 4.6 3.9 
＜過剰な使用得点＞  
高校生  Mean 14.6 11.6 11.0 15.3 12.6 12.8 
 SD 5.0 4.3 4.2 4.1 4.3 3.8 
大学生  Mean 14.7 11.8 13.1 14.5 13.6 14.4 
 SD 5.3 5.2 4.6 4.7 4.0 4.4 
主効果  性別 :F（2,589）＝6.85∗∗，孤独感タイプ :F（2,589）＝13.17∗∗∗∗ 
＜脱対人コミュニケーション得点＞  
高校生  Mean 8.5 10.0 8.1 9.8 8.9 8.3 
 SD 3.9 4.1 3.1 4.2 3.6 3.3 
大学生  Mean 9.1 10.1 7.9 8.8 9.8 9.0 
 SD 3.8 4.0 2.6 3.3 4.0 3.4 
主効果  孤独感タイプ :F（2,589）＝5.85∗∗∗ 




































































表 4-7  学校種・性別・孤独感タイプ別による携帯メールの効用認知尺度得点 
   男子   女子    
  未成熟型 成熟途上型 成熟型  未成熟型 成熟途上型 成熟型  
≪携帯メールの効用認知尺度得点≫  
高校生  Mean 42.1 41.4 41.0 44.5 38.0 44.7 
 SD 12.5 10.5 10.2 10.4 11.1 8.4 
大学生  Mean 44.1 43.9 40.8 42.0 39.7 42.5 
 SD 13.4 11.0 10.8 10.0 11.8 10.2 
交互作用  性別×孤独感タイプ:F（2,589）＝3.78∗ 
＜親和充実得点＞  
高校生  Mean 24.8 24.1 24.3 26.4 21.4 26.3 
 SD 9.2 7.3 7.7 7.6 7.3 6.4 
大学生  Mean 26.3 25.2 22.9 24.5 22.3 25.0 
 SD 9.2 7.5 7.6 7.0 7.9 7.3 
主効果   孤独感タイプ :F（2,589）＝3.77∗ 
交互作用  性別×孤独感タイプ:F（2,589）＝4.26∗ 
＜利便性得点＞  
高校生  Mean 12.7 12.1 12.1 12.8 11.5 12.7 
 SD 3.6 3.4 3.8 3.1 4.0 2.7 
大学生  Mean 12.6 12.6 13.1 12.2 11.7 12.6 
 SD 4.3 3.5 3.7 3.6 4.1 3.3 
＜拘束感・不快感得点＞  
高校生  Mean 4.6 5.2 4.7 5.4 5.1 5.8 
 SD 2.0 2.3 1.8 2.0 2.3 2.1 
大学生  Mean 5.1 6.1 4.9 5.3 5.8 4.9 
 SD 2.4 2.5 2.5 1.8 2.5 2.2 











イプ以外の交互作用については 1 次，2 次のいずれにおいても有意ではなかった。  
続いて，携帯メール効用認知尺度の下位尺度得点に関しても同様の分析を行った。その























































表 4-8  ケータイメール依存度・孤独感タイプ別による独立意識尺度得点 
  未成熟型  成熟途上型  成熟型  
≪独立意識≫  
ケータイメール依存度低群  Mean 66.8 65.1 60.7 
 SD 6.1 7.3 8.0 
ケータイメール依存度高群  Mean 59.6 63.7 63.7 
 SD 7.0 8.4 6.0 
主効果   ケータイメール依存度 :F（1,595）＝9.24∗∗∗ 
交互作用  ケータイメール依存度×孤独感タイプ :F（2,595）＝22.87∗∗∗∗ 
＜独立性＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 38.3 35.6 31.5 
 SD 6.6 6.0 6.5 
ケータイメール依存度高群  Mean 30.2 34.1 34.4 
 SD 6.1 8.0 6.1 
主効果   ケータイメール依存度 :F（1,595）＝16.08∗∗∗∗ 
交互作用  ケータイメール依存度×孤独感タイプ :F（2,595）＝32.04∗∗∗∗ 
＜親への依存＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 15.5 15.5 14.8 
 SD 3.1 3.3 3.5 
ケータイメール依存度高群  Mean 14.6 15.6 15.9 
 SD 3.1 3.3 2.9 
交互作用  ケータイメール依存度×孤独感タイプ :F（2,595）＝4.55∗ 
＜反抗・内的混乱＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 12.9 14.0 14.3 
 SD 3.3 3.4 2.8 
ケータイメール依存度高群  Mean 14.7 13.9 13.4 
 SD 2.6 3.2 3.0 
交互作用  ケータイメール依存度×孤独感タイプ :F（2,595）＝9.32∗∗∗∗ 





















































4.5   考察 
 
 
 4.5.1   現代青年と孤独感 
 




18.5%，大学生では 24.0%にしかすぎず，高校生ではおよそ 10 人に 8-9 人，大学生でも
10 人に 7-8 人は孤独感の成熟がなされていないことが示された。 
ここで，青年の孤独感の成熟に関して，落合（1999）と本調査の結果（2012 年）との




















































































と予測した仮説 5 は，支持されたといえる。 
 
 































































たものが，以下の 4 項目である。 
 
（1）現代青年の孤独感の成熟速度は，ケータイやケータイメールの普及前と比べて遅く，










































5 章   青年期のケータイメールとストレス [研究 3] 
 
 
5.1   本章の目的と方法 
 
 


























































































5.2   質問紙調査の実施 
 
 




























表 5-1 質問紙内容の概要（研究 3）  
質問内容  回答方法  




ケ ー タ イ の 利 活
用 と ケ ー タ イ メ
ー ル 利 用 の 実 態




























（5 件法）  
質問紙 2 
(1)-(15) 


























（5 件法）  
質問紙 5 
(1)-(38) 












 5.2.2   インフォーマント 
 








表 5-2 インフォーマントの構成（研究 3） 
 男子  女子  計  
高校生  162 159 321 
大学生  173 206 379 
計  335 365 700 





5.2.3    調査時期と実施方法  
 


































の 3 つの下位尺度から構成される。全 15 項目の質問からなり,「全くあてはまらない」か
ら「常にあてはまる」までの 5 件法により回答を得る。得点範囲は，各下位尺度が 5-25
点，尺度全体で 15-75 点である。ここで単純加算し平均値を求めたところ 35.6 点，中央
値が 35 点であったことより， 15-35 点をケータイメール依存度低群，36-75 点をケータ




















い」までの 5 件法で回答を得る。得点範囲は，“積極的楽しさ”が 3-15 点，“集団同調”
が 4-20 点，“自己開示的関わり”が 3-15 点，さらにこれらを単純加算することによって
“広い・狭い”関わりは 10-50 点となる。また同様に，“気遣い”は 10-50 点，“一線を引
いたつきあい方”は 6-30 点，さらにこれらを単純加算することによって“深い・浅い”
関わりは 16-80 点となる。 
ここで，友人タイプを分類するために，“広い・狭い”関わり得点と“深い・浅い”関
わり得点のそれぞれについて平均点と中央値を求めた。その結果，“広い・狭い”関わりに
ついては，平均値が 32.7 点，中央値が 33 点であったことから，10-32 点を“広い・狭い”
関わり低群，33-50 点を“広い・狭い”関わり高群とした。また，“深い・浅い関わり”に
ついては，平均値が 50.3 点，中央値が 50 点であったことから，16-50 点を“深い・浅い














D 型（狭く深い）: 限定された友人と互いにわかり合おうとする友人関係。 
これらの友人関係について小塩（1998）は，友人関係は学年が進むにつれて A 型から B
型と C 型を経て D 型へと変化すると述べている。しかし，B 型と C 型については，A 型
から D 型に移行する過程の途中に位置するというだけであり，B 型から C 型に変化するの
か，はたまた C 型から B 型に変化するのか，その順序は必ずしも一定ではないとしている。
そこで本章では，友人関係のあり方の変化に伴うケータイメールとストレスの様態に着目
するという理由から，順序が一定ではない B 型と C 型を統合して一つのタイプとみなして





表 5-3  友人関係のあり方の分類 
 “広い・狭い”つきあい方  
低群  高群  
“深い・浅い”
つき合い方  
低群  C 型  （ “狭く浅い”つき合い方）  
A 型  
（ “広く浅い”つき合い方）  
高群  D 型  （ “狭く深い”つき合い方）  
B 型  





























































を得る。得点範囲は“自傷回避”が 11-55 点，“自寂回避”が 9-45 点，“他傷回避”が 8-40














とつきあうのが好きだ」）の 2 つの下位尺度から構成される。全 18 項目の質問からなり，
「あてはまらない」から「あてはまる」までの 5 件法で回答を得る。得点範囲は，各下位










































































































































32.7 点，女子 32.6 点）と中央値（男子，女子ともに 33.0 点）を求め，男子，女子ともに
10-32 点を低群，33-50 点を高群とした。同様に“浅い－深い”の区分については，平均
点（男子 50.8 点，女子 49.9 点）と中央値（男子，女子ともに 50.0 点）より，男子は 16-50















表 5-4  学校種・性別による友人関係のタイプ別構成割合(%) 
   未成長型  中間型  成長型  
高校生  男子  N 38 92 32 
  % 23.5 56.8 19.7 
 女子  N 49 74 36 
  % 30.6 46.5 22.9 
大学生  男子  N 70 80 23 
  % 40.5 46.2 13.3 
 女子  N 67 100 39 
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図 5-1 学校種・性別による友人関係のタイプ別構成割合(%)の比較図  
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学校種・性別による友人関係構成割合を表 5-4 と図 5-1 に示した。学校種・性別に関係
なく，友人関係が“広く深い”と“狭く浅い”中間型の者の占める割合が最も多く（高校
生の男子で 56.8%，女子で 46.5%，大学生の男子で 46.2%，女子で 48.5%），いずれにお
いてもほぼ半数を占めていた。また，学校種・性別に関係なく，友人関係が“広く浅い”
という未成長型の者の占める割合が，“狭く深い”という成長型の者よりも多かった（高校
生の男子では，未成長型 23.5%，成長型 19.7%，女子では，未成長型 30.6%，成長型 22.9%，

























表 5-5  学校種・性別によるケータイメールストレスの有無 




感じる  感じる  無回答  
高校生  男子  N 63 40 24 23 11 1 
  % 38.7 24.8 15.0 14.4 6.5 0.6 
 女子  N 29 41 30 47 12 0 
  % 18.5 25.5 19.1 29.3 7.6 0.0 
大学生  男子  N 46 33 20 47 25 2 
  % 26.6 19.1 11.5 27.2 14.4 1.2 
 女子  N 34 33 25 86 27 1 
  % 16.5 16.0 12.1 41.8 13.1 0.5 
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図 5-2 学校種・性別によるケータイメールストレスの有無の分布  
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の男子で 20.9%，女子で 36.9%，大学生の男子で 41.6%，女子で 54.9%であった。これに
対して，ケータイメールストレスを“受けない”と回答した者は，高校生の男子で 63.5%，




表 5-6  ケータイメールストレスの具体的事由 
具体的事由 N % 
1.「自分自身」に関すること   
（1）タイミングがつかめず，終わりたいのに終われないとき 103 27.9 
（2）自分の時間を犠牲にしてでも返信しなければならないとき 61 16.5 
（3）返信すること自体が面倒だと感じたとき 30 8.1 
2.「相手との関係性」に関すること   
（1）送信してもすぐに返事がこないときや時間がかかりすぎるとき 58 15.7 
（2）やり取りの内容がかみ合わないとき 18 4.9 
（3）親しくない相手とメールのやり取りをしなければならないとき 8 2.2 
（4）相手の顔が見えないと感じたとき 6 1.6 
3.「メール内容」に関すること   
（1）自分の気持ちがうまく表現できないとき 25 6.8 
（2）ネガティブ，傷つく，乱暴な内容が送られてきたとき 25 6.8 
（3）メール（文章）から相手の気持ちが読みとれないとき 24 6.5 
（4）どのような絵文字を選択すればよいか迷ったとき 6 1.6 
（5）文章を考えるよりも電話で話した方が手っ取り早いと感じたとき 5 1.4 








 ケータイメールストレスの具体的事由については表 5-6 に示したとおりで，「自分自身」
に関する内容 3 項目で全体の 52.5%を占め，「相手との関係性」に関する内容が 4 項目で

























表 5-7 学校種・性別によるケータイメールへの依存度と 
友人関係のタイプ別構成割合(%) 
   ケータイメール依存度低群 ケータイメール依存度高群 
   未成長型 中間型  成長型  未成長型 中間型  成長型  
高校生  男子  N 13 53 17 25 39 15 
  % 7.8 32.6 10.5 15.7 24.2 9.2 
 女子  N 18 48 20 31 26 16 
  % 11.3 30.1 12.6 19.5 16.4 10.1 
大学生  男子  N 27 40 11 43 40 12 
  % 15.6 23.1 6.4 24.9 23.1 6.9 
 女子  N 25 59 20 42 41 19 



















































表 5-8 学校種・性別による友人タイプ別携帯メール依存度尺度得点 
   男子    女子   
  未成長型 中間型  成長型  未成長型 中間型  成長型  
≪携帯メール依存尺度得点≫  
高校生  Mean 36.2 32.9 28.7 41.5 34.7 34.2 
 SD 9.1 11.3 9.9 12.4 10.9 12.4 
大学生  Mean 36.3 35.1 30.7 41.3 37.4 36.5 
 SD 9.7 9.3 8.3 8.7 8.9 9.6 
主効果   性別 :F（1,675）＝28.58∗∗∗∗，友人タイプ :F（2,675）＝21.19∗∗∗∗ 
＜情動的な反応得点＞  
高校生  Mean 13.1 11.3 9.9 14.5 11.7 12.3 
 SD 4.1 4.6 4.6 5.0 4.5 4.9 
大学生  Mean 13.6 12.6 10.3 14.7 12.6 13.3 
 SD 4.6 4.7 4.0 4.1 4.2 4.5 
主効果   性別 :F（1,675）＝15.54∗∗∗∗，友人タイプ :F（2,675）＝18.89∗∗∗∗ 
交互作用  性別×友人タイプ :F（2,675）＝4.25∗ 
＜過剰な使用得点＞  
高校生  Mean 13.7 12.8 11.1 15.7 13.5 13.1 
 SD 4.6 5.1 4.3 4.8 4.9 5.3 
大学生  Mean 13.6 13.3 12.7 15.5 14.6 13.6 
 SD 5.1 5.0 4.5 4.1 4.2 3.9 
主効果     性別 :F（1,675）＝16.05∗∗∗∗，友人タイプ :F（2,675）＝10.27∗∗∗∗ 
＜脱対人コミュニケーション得点＞  
高校生  Mean 9.4 8.8 7.7 11.3 9.5 8.8 
 SD 3.7 4.2 3.3 4.5 4.3 4.1 
大学生  Mean 9.1 9.2 7.7 11.0 10.1 9.6 
 SD 3.6 3.5 3.4 3.8 3.5 3.0 
主効果    性別 :F（1,675）＝21.65∗∗∗∗，友人タイプ :F（2,675）＝11.05∗∗∗∗ 




















の単純主効果がそれぞれ有意であり（F（1,675）＝4.06，p＜.05 ; F（1,675）＝19.86，p＜ .001），
未成長型と成長型ともに女子は男子より“情動的な反応”得点が高いことが示された。ま
た，男子と女子それぞれにおける友人タイプの単純主効果がともに有意であり（F（2,675）











































表 5-9  学校種・性別・友人タイプ別対人ストレスイベント尺度得点 
   男子    女子   
  未成長型 中間型  成長型  未成長型 中間型  成長型  
≪対人ストレスイベント尺度得点≫  
ケータイメール依存度低群  Mean 43.9 44.3 38.5 46.6 45.9 44.0 
 SD 12.7 14.7 11.6 14.3 13.3 13.9 
ケータイメール依存度高群  Mean 50.0 48.9 44.9 51.5 49.0 46.8 
 SD 16.2 16.5 14.9 14.8 13.2 15.6 
主効果   ケータイメール依存度 :F（1,675）＝16.41∗∗∗∗，友人タイプ :F（2,675）＝5.44∗∗∗  
＜対人葛藤得点＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 13.7 15.4 12.4 14.5 14.4 13.9 
 SD 5.5 6.5 4.3 5.6 5.7 5.8 
ケータイメール依存度高群  Mean 17.0 16.6 15.6 17.0 15.5 15.8 
 SD 7.0 6.7 6.4 6.5 5.9 7.2 
主効果   ケータイメール依存度 :F（1,675）＝20.00∗∗∗∗ 
＜対人劣等得点＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 18.4 17.1 14.5 18.5 18.4 17.4 
 SD 6.7 6.7 4.8 6.1 6.3 6.2 
ケータイメール依存度高群  Mean 19.8 18.2 16.5 21.2 19.5 17.5 
 SD 7.2 6.9 6.0 6.5 6.0 6.4 
主効果   性別 :F（1,675）＝6.74∗∗，ケータイメール依存度 :F（1,675）＝7.86∗∗ 
友人タイプ :F（2,675）＝11.72∗∗∗∗ 
＜対人摩耗得点＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 11.9 11.8 11.6 13.6 13.1 12.7 
 SD 4.9 4.7 5.0 5.2 4.7 4.3 
ケータイメール依存度高群  Mean 13.2 14.1 12.8 13.3 14.0 13.5 
 SD 4.8 5.3 5.1 4.5 4.5 4.1 
主効果   性別 :F（1,675）＝4.28∗，ケータイメール依存度 :F（1,675）＝7.49∗∗ 


















しかし，ケータイメール依存度以外の主効果及び 1 次，2 次のいずれの交互作用も有意で
はなかった。 
“対人劣等”については，性別とケータイメール依存度の主効果がそれぞれ有意であり





低いことが示された。しかし，交互作用については 1 次，2 次のいずれにおいても有意で
はなかった。 
“対人摩耗”については，性別とケータイメール依存度の主効果がそれぞれ有意であり
（F（1,675）＝4.28，p＜ .05 ; F（1,675）＝7.49，p＜.01），女子は男子より，ケータイメール依存
度高群はケータイメール依存度低群より“対人摩耗”得点が高いことが示された。しかし，




































表 5-10  学校種・性別・友人タイプ別山アラシ・ジレンマのパターン尺度得点 
   男子    女子   
  未成長型 中間型  成長型  未成長型 中間型  成長型  
≪「近づきたい－近づきたくない」パターン得点≫  
ケータイメール依存度低群  Mean 66.8 62.1 58.3 65.7 61.8 58.2 
 SD 11.8 15.0 14.1 8.2 11.3 12.2 
ケータイメール依存度高群  Mean 65.9 61.8 61.2 63.7 63.8 63.4 
 SD 12.3 12.2 10.3 8.3 10.3 7.1 
主効果   友人タイプ :F（2,675）＝10.97∗∗∗∗ 
＜自分が傷つくことの回避得点＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 33.9 32.1 30.6 33.5 31.1 29.9 
 SD 8.5 9.7 7.9 6.3 8.3 6.8 
ケータイメール依存度高群  Mean 34.0 31.9 33.3 31.0 33.1 33.2 
 SD 8.7 7.7 7.3 6.5 6.9 5.6 
交互作用  ケータイメール依存度×友人タイプ :F（2,675）＝3.81∗ 
＜相手を傷つけることの回避得点＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 32.8 30.0 27.7 32.2 30.7 28.2 
 SD 5.4 8.0 8.2 4.6 5.3 7.7 
ケータイメール依存度高群  Mean 31.9 30.0 27.9 32.8 30.7 30.2 
 SD 6.2 6.3 7.1 4.8 5.6 4.6 
主効果   友人タイプ :F（2,675）＝20.14∗∗∗∗ 
≪「離れたい－離れたくない」パターン得点≫  
ケータイメール依存度低群  Mean 60.0 54.7 41.3 59.6 52.8 50.7 
 SD 11.1 14.0 13.9 12.2 10.1 13.1 
ケータイメール依存度高群  Mean 61.9 56.3 49.7 63.5 60.0 50.5 
 SD 12.0 12.9 13.8 10.1 11.2 13.3 





ケータイメール依存度低群  Mean 33.9 30.1 21.6 33.1 28.8 27.8 
 SD 7.1 8.9 8.4 8.2 6.9 8.0 
ケータイメール依存度高群  Mean 34.2 30.8 27.9 35.8 34.0 30.0 
 SD 8.0 8.3 7.7 6.4 7.0 6.6 
主効果   性別 :F（1,675）＝9.12∗∗∗，ケータイメール依存度 :F（1,675）＝22.25∗∗∗∗ 
友人タイプ :F（2,675）＝48.21∗∗∗∗ 
交互作用     性別×友人タイプ :F（2,675）＝3.66∗ 
＜相手が寂しい思いをすることの回避得点＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 26.1 24.6 19.6 26.5 23.9 22.8 
 SD 5.9 6.7 7.0 5.6 4.8 6.4 
ケータイメール依存度高群  Mean 27.7 25.5 21.8 27.7 26.0 20.4 
 SD 5.4 5.9 6.8 5.2 5.4 7.8 
主効果   ケータイメール依存度 :F（1,675）＝3.86∗，友人タイプ :F（2,675）＝50.45∗∗∗∗ 


















効果及び交互作用については 1 次，2 次のいずれにおいても有意ではなかった。  
また，「離れたい－離れたくない」ジレンマについては，性別，ケータイメール依存度














人タイプ以外の交互作用については 1 次，2 次のいずれにおいても有意ではなく，主効果
についてはいずれも有意ではなかった。 
さらにもう一方の下位尺度である“自寂回避”については，性別，ケータイメール依存
度の主効果が有意であり（F（1,675）＝9.12，p＜ .005 ; F（1,675）＝22.25，p＜.001），女子は男
子より，ケータイメール依存度高群はケータイメール依存度低群よりも“自寂回避”得点




男子における友人タイプ，女子における友人タイプの単純主効果がともに有意であり   
（F（2,675）＝38.50，p＜ .001 ; F（2,675）＝13.36，p＜ .001），性別ごとに多重比較を行った結果，
男子，女子ともに未成長型，中間型，成長型の順に“自寂回避”得点が高いことが示され


































































表 5-11  学校種・性別・友人タイプ別親和動機尺度得点 
   男子    女子   
  未成長型 中間型  成長型  未成長型 中間型  成長型  
≪親和動機尺度得点≫  
ケータイメール依存度低群  Mean 67.5 60.4 46.3 68.1 58.6 54.8 
 SD 10.7 11.7 13.5 9.9 11.5 12.8 
ケータイメール依存度高群  Mean 70.6 63.7 57.4 71.6 65.7 56.0 
 SD 11.4 11.3 12.1 11.1 9.5 12.9 
主効果   ケータイメール依存度  F（1,675）＝28.17∗∗∗∗，友人タイプ :F（2,675）＝97.06∗∗∗∗  
交互作用     性別× ケータイメール依存度  ×友人タイプ :F（2,675）＝5.00∗∗ 
＜拒否不安得点＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 32.1 27.5 19.0 32.4 26.7 23.1 
 SD 7.0 8.3 7.1 6.5 7.1 7.2 
ケータイメール依存度高群  Mean 33.6 28.8 25.5 33.7 30.7 25.1 
 SD 6.9 8.0 7.1 6.3 6.6 8.7 
主効果   ケータイメール依存度 :F（1,675）＝22.68∗∗∗∗，友人タイプ :F（2,675）＝94.90∗∗∗∗ 
交互作用     性別× ケータイメール依存度×友人タイプ :F（2,675）＝3.29∗ 
＜親和傾向得点＞  
ケータイメール依存度低群  Mean 35.4 32.9 27.3 35.7 31.9 31.7 
 SD 5.7 7.4 9.0 6.0 7.6 8.1 
ケータイメール依存度高群  Mean 37.0 34.9 32.0 37.9 35.1 30.9 
 SD 6.5 7.2 7.6 6.2 6.1 7.2 
主効果   ケータイメール依存度 :F（1,675）＝14.13∗∗∗∗，友人タイプ :F（2,675）＝36.82∗∗∗∗ 














































向”については，ケータイメール依存度の主効果が有意であり（F（1,675）＝14.13，        
 p＜.001），ケータイメール依存度高群はケータイメール依存度低群よりも“親和傾向”得







でケータイメール依存度低群における友人タイプが有意であった（F（2,675）＝17.25，     






























5.5   考察 
 
 


































































































































































































































を目的とした。そこから得られた結果を要約したものが，以下の 5 項目である。 
 














































































6 章   総合的考察 
 
 












6.2   本研究で得られた結果のまとめ 
 
 
ここでは，本研究の目的を達成するために行った 2 章から 5 章までの調査研究の結果を
それぞれまとめる。本研究で得られた主な知見を整理すると，2 章で 6 項目，3 章で 5 項
目，4 章で 4 項目，5 章で 5 項目の全 20 項目にまとめられる。 
 







3. ケータイメールの開始年齢は 14 歳から 15 歳が最も多く，女子の方が男子よりも早い
傾向にあり，全体的に低年齢化の様相が認められる。 






































4 章 : ケータイメールと孤独感についての調査から得られた結果は，以下のとおりである。 
1. 現代青年の孤独感の成熟速度は，ケータイの普及前と比べて遅く，高校生では 10 人に












5 章 : ケータイメールとストレスについての調査から得られた結果は，以下のとおりであ
る。 




































のコミュニケーションサイズは 3 人から 4 人程度と小さいことが示された。この結果から
187 
 





























































































































































納（ 2014 ）は，イギリスの国定カリキュラムでは 1988 年に ICT （ Information 
192 
 














































































































































































































ご理解をいただきました。また，First Nations University of Canada 元副学長 Bernard 
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付録 4 （研究 3 で用いた質問紙） 
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